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REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI SUD U NOVOM ZAGREBU
Novi Zagreb - Istok, Turinina 3
Poslovni broj: Pp-3383/2026-5

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski sud u Novom Zagrebu, po sucu Korneliji Adamec, uz sudjelovanje
Monike Golub, kao zapisniCara, u prekrSajnom predmetu protiv okrivljenika Oskara
Domazeta, zbog prekrsaja iz ¢lanka 238. stavka 8., ¢lanka 289. stavka 4., ¢lanka 282.
stavka 9. i Clanka 229. stavka 5. Zakona o sigurnosti prometa na cestama (,Narodne
novine® broj 67/08., 48/10., 74/11., 80/13., 92/14., 64/15., 108/17., 70/19., 42/20.,
85/22., 114/22., 133/23. i 145/24.) i Clanka 29. stavka 1. toCke 1. Zakona o osobnoj
iskaznici ("Narodne novine" broj 62/15., 42/20.,144/20., 114/22. i 18/24.) povodom
optuznog prijedloga Policijske uprave zagrebacke, Il. Postaje prometne policije Zagreb
broj 211-07/26-5/24050, nakon provedenog Zurnog postupka u nazocnosti okrivljenika
i opunomocenog predstavnika tuzitelja, 25. rujna 2026.,

presudio je

l. Okrivljenik: Oskar Domazet, sin Drazena i Renate, roden 6. prosinca 1999. u
Zagrebu, drzavljanin RH, OIB 06734421901, SSS, konobar, nezaposlen, uzdrzava se
obavljanjem povremenih poslova, neozenjen, bez djece, s prebivaliStem u Svetoj
Nedjelji, Bestovje, dr. Franje Tudmana 27, prekrSajno osudivan, ne vodi se prekrsajni
postupak, vodi se kazneni postupak,

kriv je

[.1. Sto je 11. rujna 2026. u 9.45 sati u Zagrebu, upravljao osobnim vozilom
registarskih oznaka ZG 1891-GZ, kolnikom Avenije Dubrovnik u smjeru istoka, a
prilikom prometne kontrolom kod raskrizja s Ulicom Huga Ehrlicha, odbio se podvrgnuti
preliminarnom ispitivanju na prisutnost droga u organizmu i uzimanju uzoraka krvi i
urina radi analize,

Cime je pocinio prekrsaj iz ¢lanka 282. stavka 4., kaZnjivo po ¢lanku 282. stavku
9. Zakona o sigurnosti prometa na cestama,

[.2. Sto je istom prilikom utvrdeno da upravlja navedenim vozilom za vrijeme dok
mu je vozacCka dozvola oduzeta na temelju rieSenja Policijske uprave zagrebacke,
Policijske postaje Samobor broj Klasa: UP/I-211-03/26-10/1608, koje je postalo
pravomoc¢no 18. kolovoza 2026. i izvrSno 16. srpnja 2026., za vrijeme dok se ne
podvrgne izvanrednom nadzornom zdravstvenom pregledu na koji je upucen,

¢ime je pocinio prekrsaj opisan u ¢lanku 289. stavak 1., kaznjivo po ¢lanku 289.
stavak 4. Zakona o sigurnosti prometa na cestama,
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[.3. Sto je istom prilikom utvrdeno je da je valjanost prometne dozvole za
navedeno vozilo istekla za viSe od 15 dana, odnosno 4. rujna 2026.,

Cime je pocinio prekrsaj opisan u Clanku 238. stavku 1., kaznjivo po Clanku 238.
stavku 7. Zakona o sigurnosti prometa na cestama,

[.4. Sto je istom prilikom upravljao navedenim vozilom, a za vrijeme voznje kod
sebe nije imao vozacku dozvolu,

Cime je pocinio prekrSaj opisan u Clanku 229. stavku 1., kaznjivo po Clanku 229.
stavku 5. Zakona o sigurnosti prometa na cestama,

1.5. Sto istom prilikom kod sebe nije imao osobnu iskaznicu,

Cime je pocinio prekrsaj iz Clanka 16. stavka 1. kaznjivo po €lanku 29. stavku 1.
to¢ka 1. Zakona o osobnoj iskaznici,

pa mu se na temelju citiranih propisa utvrduju

za djelo pod tockom I.1. izreke presude kazna zatvora u trajanju 15 (petnaest)
dana,

za djelo pod to¢kom 1.2. izreke presude kazna zatvora u trajanju 15 (petnaest)
dana.

Na temelju odredbe €lanka 39. stavka 1. Prekr§ajnog zakona (,Narodne novine*
broj 107/07., 39/13., 157/13., 110/15., 70/17.1 118/18., 114/22. i 86/2026.) okrivljeniku
se izri¢e ukupna kazna zatvora u trajanju od 30 (trideset) dana.

Na temelju Clanka 40. stavka 1. PrekrSajnog zakona okrivljeniku se uraCunava
vrijeme od uhi¢enja 11. rujna 2026. u 9.45 sati do 12. rujna 2026. u 11.30 sati, kao 2
(dva) dana zatvora pa okrivljenik ima za izdrzati jo$ 28 (dvadeset i osam) dana zatvora
u slucaju opoziva uvjetne osude.

Na temelju Clanka 41. u svezi s ¢lankom 44. stavcima 1., 2. i 3. PrekrSajnog
zakona, primjenjuje se
uvjetna osuda

kazna zatvora nece se izvrSiti ako okrivljenik u roku od 12 (dvanaest) mjeseci,
ne pocini jedan ili viSe prekrSaja za koje mu je izreCena ista ili teza kazna zatvora od
izreCene.

Okrivljeniku se za djelo pod to¢kom 1.3. izreke presude utvrduje nov€ana kazna
od 260,00 € (dvjesto Sezdeset eura),

za djelo pod tockom |.4. izreke presude okrivljeniku se utvrduje nov€ana kazna
od 30,00 € (trideset eura) i

za djelo pod to¢kom 1.5. izreke presude okrivljeniku se utvrduje nov€ana kazna
od 20,00 € (dvadeset eura).

Na temelju odredbe clanka 39. stavka 1. PrekrSajnog zakona okrivljeniku se
izrice ukupna nov€ana kazna od 310,00 € (tristo deset eura).
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Na temelju Clanka 33. stavka 11. PrekrSajnog zakona okrivijenik je obvezan
platiti nov€anu kaznu u roku od 30 (trideset) dana po pravomocnosti ove presude,
priloZzenom uplatnicom, a u protivnom ¢e se postupiti po odredbama clanka 34.
PrekrSajnog zakona.

Il. Na temelju Clanka 139. stavka 3. u vezi s Clankom 138. stavkom 2. i 3.
PrekrSajnog zakona, okrivljenik je obvezan platiti troSkove premjeStanja osobnog
vozila registarskih oznaka ZG 1891-GZ, prema racunu Oryx asistencije od 11. rujna
2026. u iznosu od 51,24 € (pedeset i jedan euro i dvadeset i Cetiri centa) u roku od 30
dana po pravomocnosti presude, priloZzenom uplatnicom, u protivhom troskovi ¢e se
naplatiti prisilno, na temelju ¢lanka 152. stavka 4. i 11. PrekrSajnog zakona.

Il. Na temelju Clanka 139. stavka 6. Prekr8ajnog zakona okrivljenik se u oslobada
obveze da naknadi pausalni iznos troSkova prekrsajnog postupka iz ¢lanka 138. stavka
2. to¢ke 3a. PrekrSajnog zakona.

Il. Na temelju ¢lanka 76a. stavka 1. Prekr8ajnog zakona u vezi s ¢lankom 229.
stavkom 9. Zakona o sigurnosti prometa na cestama od okrivljenika se trajno i bez
naknade oduzima vozilo registarskih oznaka ZG 1891-GZ navedeno u potvrdi o
privremenom oduzimanju vozila serijskog broja 01546756 od 11. rujna 2026. marke
Volkswagen, Golf, crne boje, broja Sasije WWWZZ2Z1KZ8P005477, godine proizvodnje
2007., vlasnistvo Krunoslava Valjaka, zajedno sa klju¢em vozila, koji postaju vlasnistvo
Republike Hrvatske, te se po pravomocnosti ove presude stavljaju na raspolaganje
tuzitelju Policijskoj upravi zagrebackoj, Il. postaje prometne policije Zagreb, radi
postupanja sukladno Pravilniku o nacinu postupanja s predmetima oduzetim u
prekr$ajnim postupcima koju su postali vlasnistvo Republike Hrvatske (,Narodne
novine" broj 38/14.).

ObrazloZenje

1. Policijska uprava zagrebacka, Il. Postaja prometne policije Zagreb pod brojem
211-07/26-5/24050 podnijela je optuzni prijedlog 12. rujna 2026. protiv okrivljenika,
zbog djela prekrsaja Cinjeni¢no i pravno opisanih u izreci ove presude, te je proveden
zurni prekrsajni postupak bududi je okrivljenik bio uhicen.

2. Okrivljenik je u obrani iskazao da se smatra krivim za prekrSaje koji mu se
stavljaju na teret. Istina je da je navedene zgode upravljao osobnim vozilom
registarskih oznaka ZG 1891-GZ kolnikom Avenije Dubrovnik, a kada su ga djelatnici
policije zaustavili odbio je ponudeno preliminarno ispitivanje na prisutnost opojnih
droga u organizmu iz razloga Sto svakog dana u vecCernjim satima konzumira manju
koli¢inu droge marihuana, te je znao da Ce taj test biti pozitivan. Istina je takoder da je
upravljao vozilom za koje je valjanost prometne dozvole istekla 4. rujna 2026. nakon
¢ega ga nije ponovno registrirao, jer vozilo nije pro$lo na tehni¢kom pregledu te mu je
dan rok od 15 dana da otkloni utvrdene nedostatke i istina je da je upravljao vozilom
iako mu je vozacka dozvola oduzeta rjeSenjem Policijske postaje Samobor sve dok se
ne podvrgne izvanrednom nadzornom zdravstvenom pregledu na koji je upucen, te za
vrijeme voznje kod sebe nije imao vozacku dozvolu niti osobnu iskaznicu ili drugi
dokument na temelju kojeg bi se utvrdio njegov identitet. Svjestan je Cinjenice da je

3


https://www.bing.com/search?q=volkswagen&FORM=AWRE

Poslovni broj: Pp-3383/2026-5

ove godine pravomoc¢no prekrsajno osudivan zbog prekrSaja iz ¢lanka 282. stavka 9.
Zakona o sigurnosti prometa na cestama dva puta te su mu bile izreCene novCane
kazne, koje nije do sada platio jer nije za to imao novaca. | dalje se kao vlasnik
navedenog vozila vodi Krunoslav Valjak, prijatelj njegovog brata od kojeg je vozilo
kuplijeno te je u ugovoru sada vlasnica njegova sestra Melita Domazet, ali vozilo
pretezno on koristi, jer je sa njime obavljao povremene poslove, a obavljao je taxi
prijevoz. Nakon Sto je zaustavljen vozilo je privremeno oduzeto zajedno sa
pripadajuéim klju¢em i prometnom dozvolom koja se nalazi u vozilu. Zao mu je zbog
pocCinjenih prekrsaja te moli Sud da prilikom donosenja odluke cijeni sve navedene
okolnosti, a posebno Ccinjenicu da nije zaposlen ve¢ se uzdrzava obavljanjem
povremenih poslova, a ima se namjeru podvréi izvanrednom nadzornom
zdravstvenom pregledu na koji je upucen. Dodaje da je vrijednost navedenog vozila
otprilike 3.000,00 eura koliko je vozilo placeno, iako je u ugovoru naveden maniji iznos
cijene vozila. Opunomoceni predstavnik tuzitelja nije imao pitanja i nije prigovarao
obrani okrivljenika.

3. U dokaznom postupku sudac je procitao izvjeS€e o uhi¢enju, zapisnik o
ispitivanju prisutnosti opojnih droga u organizmu okrivljenika, izvjeS¢e o pocinjenim
prekrSajima, lijeCnicko izvjeSCe za okrivljenika, potvrdu o privremenom oduzimanju
predmeta, zapisnik o privremenom obuzimanju predmeta, rjeSenje Policijske postaje
Samobor broj Klasa: UP/I-211-03/26-10/1608, Ur. broj: 511-19-40-26-4 od 30. lipnja
2026. koje je postalo pravomocno 18. kolovoza 2026. i izvrSno 16. srpnja 2026.,
sluzbena zabiljeSka od 11. rujna 2026., presudu Opcinskog prekrSajnog suda u
Zagrebu broj Pp-67/2026 od 5. sijeCnja 2026. koja je postala pravomocna 5. sije€nja
2026. i izvrSna 6. travnja 2026., presudu Opcinskog suda u Novom Zagrebu broj Pp-
663/2026 koja je postala pravomocéna 23. veljace 2026. i izvrSna 25. svibnja 2026.,
racun Oryx asistencije broj 7122-A-4 od 11. rujna 2026., obavijest iz ¢lanka 109.a
PrekrSajnog zakona i izvod iz prekrSajne evidencije Ministarstva pravosuda, uprave i
digitalne transformacije Republike Hrvatske za okrivljenika iz kojeg je vidljivo da je
okrivljenik pravomoc¢no prekrsajno osudivan unazad tri godine.

4. Sudac je prihvatio obranu okrivljenika u cijelosti, ocijenivsi ju zivotnom, logi€nom
i uvjerljivom, te sukladnu materijalnim dokazima koji se nalaze u spisu.

5. Na temelju obrane okrivljenika i provedenog dokaznog postupka, a cijeneci
dokaze po slobodnom uvjerenju, sudac je nedvojbeno utvrdio da je okrivljenik pocinio
prekrSaje koji mu se stavljaju na teret, tj. da je navedene zgode upravljao osobnim
vozilom za vrijeme dok mu je vozaCka dozvola oduzeta na temelju rieSenja PUZ-a
Policijske postaje Samobor broj Klasa: UP/I-211-03/26-10/1608, koje je postalo
pravomocno 18. kolovoza 2026. i izvrSno 16. srpnja 2026. za vrijeme dok se ne
podvrgne izvanrednom nadzornom zdravstvenom pregledu na koji je upucen, da je
upravljao motornim vozilom, a prilikom prometne kontrole se odbio podvrgnuti
ponudenom preliminarnom ispitivanju na prisutnost droga u organizmu i uzimanju
uzoraka krvi i urina radi analize, da je upravljao vozilom za koje je istekla valjanost
prometne dozvole za viSe od 15 dana, odnosno 4. rujna 2026., da kod sebe za vrijeme
voznje nije imao vozacku dozvolu niti osobnu iskaznicu, odnosno drugi dokument na
temelju kojeg bi se mogao utvrditi njegov identitet, te ga je proglasio krivim i utvrdio mu
za djela prekrsaja pod toCkama I.1. i 1.2. izreke presude kazne zatvora u trajanju od po
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15 dana zatvora, koje smatra primjerenima tezini pocinjenih prekrSaja i stupnju
odgovornosti okrivljenika, koje kazne je zbrojio te okrivljeniku izrekao ukupnu kaznu
zatvora u trajanju od 30 dana, uz rok kusnje od 12 mjeseci, dok je za djela prekrsaja
pod toCkama |.3., 1.4. i I.5. izreke presude okrivljeniku utvrdio novCane kazne u
zakonom propisnim iznosima, koje kazne je zbrojio te okrivljeniku izrekao ukupnu
novcanu kaznu jednaku zbroju pojedinacno utvrdenih nov€anih kazni.

6. Cijeneci sve okolnosti utvrdene tijekom postupka, sud je okrivljeniku za djela
prekrSaja pod tockama 1.1. i 1.2. izreke presude izrekao tezu kaznu, kaznu zatvora,
bududi sud smatra da je izricanje navedene kazne nuzno kako bi se okrivljeniku jasno
stavilo do znanja da je upravljanje motornim vozilima za vrijeme dok mu je vozacka
dozvola oduzeta apsolutno neprihvatljivo, zabranjeno i pogibeljno, a isto tako i ne
postupanje po naredbi djelatnika policije odnosno odbijanje da se podvrgne uzimanju
krvi i urina radi utvrdivanja prisutnosti droge u organizmu, te da u buduce ne cini
ovakva ili slicna djela prekrSaja. Stoga je sud okrivljeniku izrekao ukupnu kaznu
zatvora primjerenu tezini pocCinjenih prekrsaja, Stetnim posljedicama i stupnju njegove
odgovornosti. U trajanje kazne zatvora je sukladno ¢lanku 40. PrekrSajnog zakona
uracunato vrijeme uhicenja okrivljenika, u trajanju od dva dana, pa okrivljenik u slu¢aju
opoziva uvjetne osude mora izdrzati joS 28 dana zatvora. Sudac cijeni da izvrSenje
izreCene kazne zatvora nije nuzno za ostvarenje svrhe kaznjavanja, vec je okrivljeniku
potrebno uputiti takvu vrstu prijekora kojom se ostvaruje svrha prekrsajnih sankcija,
izricanjem kazne bez njezina izvrSenja, zbog Cega je temeljem Clanka 41. u svezi s
Clankom 44. stavkom 1.,2.,3., PrekrSajnog zakona, prema okrivljeniku primijenjena
uvjetna osuda na nacin da mu se izreCena kazna zatvora nece izvrsiti ako okrivljenik
u roku od dvanaest mjeseci ne pocini jedan ili vise prekrsaja za koji mu je izre€ena ista
ili teza kazna zatvora od izreCene. Sudac smatra, da ¢e se ovom sankcijom, postici
svrha kaznjavanja, te da ova kazna ujedno predstavlja i drustvenu osudu za izvrSeno
djelo prekrsaja. Isto tako, postize se svrha generalne i specijalne prevencije da
okrivljenik shvati neprihvatljivost ovakvog ponasanja i da ubuduce ne €ini ova ili sli¢na
djela prekrsaja. Prilikom odmjeravanja kazne za ova djela prekrSaja sudac je olakotnim
okolnostima smatrao priznanje djela prekrSaja i pokazano Zaljenje nakon pocinjenja
prekrsaja kao i okolnosti pocCinjenja prekrsaja, dok je otegotnhom okolnoS¢u smatrao
dosadasnju osudivanost okrivljenika presudom Opcinskog prekrsajnog suda u
Zagrebu broj Pp-67/2026 koja je postala pravomocna 5. sijeCnja 2026. zbog djela
prekrsaja iz ¢lanka 282. stavka 9. Zakona o sigurnosti prometa na cestama i odlukom
Op¢inskog suda u Novom Zagrebu broj 663/2026 koja je postala pravomoéna 23.
veljaCe 2026. zbog djela prekrSaja iz Clanka 282. stavka 9. Zakona o sigurnosti
prometa na cestama i odlukom pa je okrivljeniku izreCena ukupna kazna zatvora u
trajanju od 30 dana uz rok kusnje od 12 mjeseci, smatrajuci da ¢e se upravo takvom
sankcijom posti¢i svrha kaznjavanja i okrivljenika ubuduce odvratiti od Cinjenja ovakvih
i sliénih prekrsaja.

7. Prilikom odmjeravanja kazne za djela prekrSaja pod tockama 1.3., 1.4.i1.5. izreke
presude sudac olakotnim okolnostima smatrao priznanje djela prekrSaja i okolnosti
pocCinjenja prekrsaja, dok je otegothom okolnoS¢u smatrao dosadasnju osudivanost
okrivljenika, pa su okrivljieniku za ta djela prekrSaja utvrdene novCane kazne u
zakonom propisanim iznosima, a tako pojedinacno utvrdene nov€ane kazne je sud
zbrojio i okrivljeniku izrekao ukupnu nov€anu kaznu jednaku zbroju pojedino utvrdenih
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nov€anih kazni, smatrajuéi da ¢e se ukupnom nov€anom kaznom posti¢i svrha
kaznjavanja i okrivljenika ubuduce odvratiti od €injenja ovakvih i slicnih prekrsaja.

8. Na temelju u izreci citiranih propisa okrivljenik je osloboden obveze da naknadi
troSkove prekrSajnog postupka u pausalnom iznosu, jer je nezaposlen, pa bi njihovim
placanjem bilo dovedeno u pitanje njegovo uzdrzavanje, dok je duzan naknaditi
troSkove premjestanja vozila, prema raCunu Oryx asistencije od 11. rujna 2026. i
predstavljaju stvarne troSkove koji su nastali uslijed potrebe da se vozilo kojim je
upravljao okrivljenik premjesti sa mjesta pocinjenja prekrsaja do sjediSta ovlastenog
tuzitelja.

9. Po misljenju ovoga suda, s obzirom da je okrivljenik pocinio ove prekrsaje u
povratu, u konkrethnom slu€aju postoji opasnost da ¢e se predmetno vozilo ponovo
uporabiti za pocinjenje prekrsaja, pa razlozi za oduzimanje postoje sukladno Clanku
76a. stavka 1. PrekrSajnog Zakona. Sud je odluku o trajnom oduzimanju predmeta
donio u zakonom propisanom roku iz Clanka 229. stavka 9. Zakona o sigurnosti
prometa na cestama. Oduzeto vozilo postaje vlasnistvo Republike Hrvatske po
pravomocnosti ove presude te se stavlja na raspolaganje tuZitelju Policijskoj upravi
zagrebackoj, Il. Postaji prometne policije Zagreb, radi postupanja sukladno Pravilniku
0 nacinu postupanja s predmetima oduzetim u prekrsajnim postupcima koju su postali
vlasnistvo Republike Hrvatske. Oduzimanje predmeta je prekrSajno pravna mjera sui
generis koja se prema pocinitelju prekrSaja moze primijeniti u odnosu na predmete i
sredstva koji su bili namijenjeni ili uporabljeni za pocinjenje prekrsaja ili su nastali
njegovim pocinjenjem. Nesporno je da je vozilo kojim je upravljao okrivljenik predmet
koji je uporabljen za pocCinjenje prekrSaja iz Clanka 238. stavka 7., ¢lanka 289. stavka
4., Clanka 282. stavka 9. i Clanka 229. stavka 5. Zakona o sigurnosti prometa na
cestama, jer bez tog predmeta okrivljenik ne bi bio u moguénosti pociniti navedene
prekrsaje. Okrivljenik je u obrani iskazao da je predmetno vozilo u vlasniStvu njegove
sestre Melite Domazet, medutim, vlasniStvo vozila nije preneseno sa ranijeg vlasnika
Krunoslava Valjak od kojeg je vozilo kupljeno. Medutim, za odluku suda o oduzimanju
predmeta, buduci da, sukladno ¢lanku 76a. stavku 4. PrekrSajnog zakona, predmet
moze biti oduzet i osobi koja nije vlasnik, te to ne utjeCe na pravo tre¢ih osoba za
naknadu Stete prema pocinitelju zbog oduzetog predmeta ili sredstva. Vlasnik
oduzetog predmeta ili sredstva koji nije pocinitelj djela prekrSaja ima pravo na povrat
predmeta i sredstva ili naknadu njihove trziSne vrijednosti iz Drzavnog proracuna, osim
ako je najmanje krajnjom nepaznjom pridonio da predmet ili sredstvo bude
namijenjeno ili uporabljeno za pocinjenje prekrdaja ili da nastane njegovim pocinjenjem
ili ako je pribavio predmet ili sredstvo znajuci za okolnosti koje omogucuju njegovo
oduzimanje. Svako oduzimanje predmeta svojevrsno zadiranje u pravo vilasnistva
neke osobe, a pravo vlasnistva zajamceno je Clankom 48. Ustava RH i Clankom 1.
Protokola broj 1 uz Konvenciju za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda. Stoga je
sud prije donoSenja odluke o zastitnoj mjeri oduzimanja vozila izvrsio test razmjernosti
oduzimanja predmeta, sukladno pravnim stajaliStima izrazenim u odlukama Europskog
suda za ljudska prava. Po misljenju ovog suda u konkretnom slu¢aju razmjernost kod
oduzimanja predmeta prekrSaja odgovara ozbiljnosti povrede, a sankcija (uvjetna
kazna zatvora) odgovara tezini djela za Cije kaznjavanje je predvidena. Stoga po
misljenju ovoga suda postoji odnos razmjernosti izmedu primijenjene mjere
oduzimanja vozila kojim je okrivljenik u povratu pocinio prekrsaj iz ¢lanka 282. stavka

6



Poslovni broj: Pp-3383/2026-5

4. kaznjivo po €Clanku 282. stavku 9. Zakona o sigurnosti prometa na cestama, kao i
prekrsaja iz Clanka 289. stavka 1. kaznjivo po Clanku 289. stavku 4. Zakona o sigurnosti
prometa na cestama i zastite prava vlasnika na mirno uZivanje vlasnistva. Naime, po
misljenju ovoga suda ponaSanje okrivlienika na nacCin da opetovano ponavlja isti
prekrsaj, koji spada medu najteze prekrSaje protiv sigurnosti prometa na cestama,
kojim opetovano ugrozava ne samo viastitu sigurnost nego i sigurnost svih drugih
sudionika u prometu na cestama, kao i do sada bezuspjesno izricane nov€ane kazne
i zastitne mjere zabrane upravljanja vozilima B kategorije, oCito ne pruzaju dovoljnu
garanciju da ¢e okrivljenik u buducnosti prestati ponavljati ovaj ili sli¢cne prekrSaje, tim
viSse Sto je sam okrivljenik priznao da on koristi navedeno vozilo, koje mu je
svakodnevno na raspolaganju. Stoga je po misljenju ovoga suda bilo neophodno
prema okrivljeniku pored uvjetne kazne zatvora za prekrSaje iz Clanka 282. stavka 9. i
Clanka 289. stavka 4. Zakona o sigurnosti prometa na cestama primijeniti i zastitnu
mjeru oduzimanja vozila kojim je pocCinjen prekrSaj, kako bi izreCena sankcija bila
dodatno pojacana tom mjerom i kako bi primijenjena mjera zajedno sa izreCenom
sankcijom bila dovoljno odvracaju¢a za okrivljenika od ponavljanja istog prekrsaja.
Stoga po misljenju ovoga suda primijenjena mjera oduzimanja vozila nije nesrazmjerna
prema okrivljeniku te ne predstavlja prekomjerni teret za podnositelja, te da je time sud
ispostovao odredbe Konvencije. Primijenjena mjera ne predstavlja prekomjerni teret
za podnositelja niti s obzirom na cCinjenicu koju je okrivljenik naveo da se radi o
osobnom vozilu starijeg godiSta proizvodnje, €ija je vrijednost oko 3.000,00 eura, dok
je za ove prekrsaj zakonom propisana nov€ana kazna u rasponu od 1.320,00 eura do
2.650,00 eura, uz alternativnu mogucnost izricanja kazne zatvora do 60 dana. Po
misljenju ovoga suda, s obzirom da je okrivljenik pocinio prekrsaj iz ¢lanka 282. stavka
2. kaznjivo po Clanku 282. stavku 9. Zakona o sigurnosti prometa na cestama u
povratu, kao i da mu je vozaCka dozvola oduzeta za vrijeme dok se ne podvrgne
izvanrednom nadzornom zdravstvenom pregledu na koji je upucen, u konkretnom
slu€aju postoji opasnost da ¢e se predmetno vozilo ponovo uporabiti za pocinjenje
prekrSaja, pa razlozi za oduzimanje postoje sukladno clanku 76a. stavka 1.
Prekr$ajnog zakona. Sud je odluku o trajnom oduzimanju predmeta donio u zakonom
propisanom roku iz ¢lanka 229. stavka 9. Zakona o sigurnosti prometa na cestama.
Oduzeto vozilo postaje vlasnistvo Republike Hrvatske po pravomocénosti ove presude
te se stavlja na raspolaganje tuZitelju Il. Postaji prometne policije Zagreb, radi
postupanja sukladno Pravilniku o nacCinu postupanja s predmetima oduzetim u
prekrsajnim postupcima koju su postali vlasnistvo Republike Hrvatske.

10.  Okrivljeniku sudac nije izrekao zaStithu mjeru zabrane upravljanja motornim
vozilom. Izricanje ove zastitne mjere vise nije obvezno, pa sud prema Clanku 58. stavku
1. PrekrSajnog zakona =zaStithu mjeru zabrane upravljanja motornim vozilom
primjenjuje fakultativno, kada ocijeni da postoji opasnost da ¢ée pocinitelj prekrsaja
upravljajuéi motornim vozilom ponovo pociniti takav prekrsaj. U konkretnom slucaju
sud smatra, da Ce se okrivljenik i bez izricanja zastitne mjere ubuduce kloniti €injenja
prometnih prekrdaja i da ¢e se izricanjem ukupne kazne zatvora u trajanju od 30 dana
uz rok kusnje od 12 mjeseci i ukupne novCane kazne posti¢i svrha prekrSajne sankcije,
uzevsi u obzir €injenicu da je okrivljeniku vozacka dozvola oduzeta dok se ne podvrgne
izvanrednom nadzornom zdravstvenom pregledu na koji je upucen, te stoga izricanje
predloZene zastithe mjere sud smatra nesvrsishodim, buducéi sudu nije poznato kada
Ce se okrivljenik podvréi zdravstvenom pregledu, odnosno hoce li ishoditi uvjerenje o
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zdravstvenoj sposobnosti za upravljanje motornim vozilima, bez kojeg ne moze
posjedovati vozaCku dozvolu, a bez valjane vozacke dozvole niti upravljati motornim
vozilima.

U Zagrebu 25. rujna 2026.

Sudac
Kornelija Adamec

KORNELIJA ADAMEC

Elektronicki potpisano: 25.09.2026718:18:25 (UTC:2026-09-25T16:18:257)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera
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Opdinski sud u Novom Zagrebu '\xﬁs é h
Uputa o pravnom lijeku:

Protiv ove presude dopustena je Zalba zbog odluke o prekrdajnopravnim
sankcijama, troSkovima postupka, oduzimanju imovinske Kkoristi i oduzimanja
predmeta u roku od osam dana od primitka presude. Zalba se podnosi Opéinskom
sudu u Novom Zagrebu, Turinina 3, u dva istovjetna primjerka, a o Zalbi odluCuje Visoki
prekrsajni sud Republike Hrvatske.

Dostavna naredba:
1. Okrivljeniku Oskar Domazet, Bestovje, dr. Franje Tudmana 27,
2. Tuzitelju Il. Postaja prometne policije Zagreb,
3. Sudionica Melita Domazet, Bestovje, dr. Franje Tudmana 27,
4. Pismohrana.
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